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OZET: Ozgiir irade ve determinizm, felsefenin en koklii ve tartismali konularindan biridir. Ozgiir iradenin varligi,
bireylerin kendi eylemlerinden sorumlu olup olamayacagi sorusunu giindeme getirirken; determinizm, evrendeki
tiim olaylarin neden-sonug iliskileri ¢ercevesinde zorunlu olarak gerceklestigini savunur. Bu baglamda, insan
kararlarinin ne élgiide ozgiir oldugu sorusu, hem felsefi hem bilimsel yaklasimlarla ele alinmistir.

Bu ¢calisma, 6zgiir irade ve determinizm arasindaki felsefi catismayt literatiir taramasi yontemiyle incelemektedir.
Antik ¢aglardan modern doneme kadar bu iki kavram arasindaki iliski, etik, metafizik ve bilimsel baglamlarda
degerlendirilmektedir. Epikiir, Stoacilar, Kant, Hume ve Schopenhauer gibi filozoflarin goriisleri ele alinmus;
ayrica norobilim ve ¢agdasy etik tartismalarindaki yeni yaklasimlar incelenmistir. Literatiirde, ozgiir iradenin
varligini savunan yaklagimlar ile determinizmin kesinligini one siiren goriigler arasindaki temel farkliliklar ortaya
konmustur. Sonug olarak, ézgiir irade ve determinizm arasindaki bu felsefi ¢atismanin, insan kararlarmin anlami
ve ahlaki sorumluluk baglamindaki onemini korudugu goriilmiistiir. Bu tartismalarin, giintimiiz bilim ve felsefe
diinyasinda yeni ufuklar a¢tigi vurgulanmustir.
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ABSTRACT: Free will and determinism are one of the most deep-rooted and controversial topics in philosophy.
While the existence of free will raises the question of whether individuals can be responsible for their own actions;
Determinism argues that all events in the universe necessarily occur within the framework of cause-effect
relationships. In this context, the question of the extent to which human decisions are free has been addressed with
both philosophical and scientific approaches.

This study examines the philosophical conflict between free will and determinism with the method of literature
review. From ancient times to the modern period, the relationship between these two concepts is evaluated in
ethical, metaphysical, and scientific contexts. The views of philosophers such as Epicurus, the Stoics, Kant, Hume
and Schopenhauer are discussed; In addition, new approaches in neuroscience and contemporary ethical debates
are examined. In the literature, the main differences between the approaches that defend the existence of free will
and the views that put forward the certainty of determinism have been revealed. As a result, it has been seen that
this philosophical conflict between free will and determinism remains important in the context of the meaning of
human decisions and moral responsibility. It has been emphasized that these discussions have opened new
horizons in today's world of science and philosophy.
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1. GIRIS

Ozgiir irade ve determinizm, insanlik tarihinin en eski felsefi tartismalarindan biri olarak
giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Ozgiir irade, bireylerin kendi eylemlerini segme kapasitesi
olarak tanimlanirken, determinizm tiim olaylarin neden-sonug iligkileri dogrultusunda kaginilmaz bir
sekilde gerceklestigini One siirer (van Inwagen, 1983). Bu iki kavram arasindaki ¢atisma, yalnizca
metafiziksel bir problem degil, ayn1 zamanda ahlaki sorumluluk, bireysel 6zgiirliikk ve etik tartigmalar
baglaminda da merkezi bir rol oynamaktadir (Kane, 2005).

Felsefi agidan, 0zgiir irade ve determinizm arasindaki bu karsitlik, tarihsel olarak Epikiir ve
Stoacilar gibi antik filozoflardan modern donemin diisiiniirleri olan Kant ve Hume’a kadar farkli
sekillerde ele alinmugtir. Ozgiir iradenin savunuculari, bireylerin karar alma siirecinde 6zerkligini
vurgularken, determinist goriis, tiim kararlarin doga yasalaria veya biyolojik zorunluluklara dayal
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oldugunu savunmaktadir (Schopenhauer, 1999). Bu baglamda, 6zgiir iradenin varlig1 ya da yoklugu,
insan eylemlerinin anlami ve ahlaki sorumlulugun temelini sorgulamaya agar.

Gilinlimiizde bu tartigma, nérobilim ve biligsel bilimlerin sagladig1 yeni bulgularla daha da karmagik
bir hale gelmistir. Ozellikle Libet’in deneyleri, bireylerin bilingli kararlarinin beyin tarafindan énceden
belirlendigine dair giiclii bir argiiman sunarak determinizmi destekleyen bir perspektif kazandirmistir
(Libet, 1985). (Libet'in deneyleri, bireylerin bir hareketi yapmadan 6nce bilingli kararlarindan &nce
beyinlerinde belirli elektriksel aktivitelerin ortaya ciktiginm gostererek, 6zgiir irade ve bilingli karar
verme siireglerini sorgulayan deneylerdir). Bununla birlikte, ¢agdas diistiniirler arasinda 6zgiir iradenin
norolojik temellerine iliskin tartigmalar siirmektedir (Dennett, 2003).

Libet'in deneyleri, bireylerin bir hareket yapmaya karar verdiklerini bilingli olarak fark
etmelerinden yaklasik 200-500 milisaniye once beyinlerinde "hazirlik potansiyeli" adi verilen bir
elektriksel aktivitenin basladigini ortaya koymustur. Bu bulgular, bireylerin bilingli kararlarinin,
beyinde biling dis1 siireglerle tetiklenen bir olaylar zincirinin sonucu olabilecegini 6ne siirerek 6zgiir
irade kavramini derin bir sekilde sorgulamaya a¢gmustir. Ancak, Libet, bilingli iradenin yine de bu
stireclere "veto" etme kapasitesine sahip olabilecegini 6ne stirmiistiir (Libet, 1985). Bununla birlikte,
cagdas diislinlirler arasinda Ozgiir iradenin norolojik temellerine iligkin tartigmalar stirmektedir.
Ornegin, Dennett (2003), dzgiir iradenin yalmzca bireysel nérolojik siireglerle sinirli olmadigini, daha
genis baglamda insan davranisinin dinamik bir bileseni olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur. Bu
tartigmalar, Ozgiir irade, determinizm ve biling arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik hem felsefi hem de
bilimsel ¢abalarin merkezinde yer almaktadir.

Bu ¢alismada, 6zgiir irade ve determinizm arasindaki felsefi catisma, hem tarihsel perspektiften
hem de ¢agdas baglamlardan hareketle literatiir taramas1 yontemiyle ele alinacaktir. Antik Yunan’dan
modern felsefeye uzanan bu tartisma, yalnizca metafizik bir problem olarak degil, ayn1 zamanda etik,
ahlaki sorumluluk ve insan eylemlerinin anlami baglaminda da dnemli bir yere sahiptir. Epikiir ve
Stoacilar gibi antik filozoflardan, Kant ve Hume gibi modern diigtiniirlere kadar uzanan tarihsel goriisler,
bu iki kavramin farkli agilardan ele alindigini gostermektedir. Giiniimiizde ise bu ¢atisma, ozellikle
norobilim ve biligsel bilimlerdeki yeni gelismeler 1s181nda farkli bir boyut kazanmstir.

Bu baglamda calismanin temel amaci, 6zgiir irade ve determinizm arasindaki iliskiyi kapsamli bir
sekilde incelemek, literatiirdeki farkli yaklasimlar1 karsilagtirmali olarak degerlendirmek ve bu iki
kavramin insan kararlarinin felsefi temelindeki roliinii ortaya koymaktir. Ayrica, modern tartismalarda
ndrobilimsel bulgularin determinizm lehine sunulan argiimanlara nasil katkida bulundugu ya da 6zgiir
irade savunuculariin bu bulgulara nasil karsilik verdigi de ele alinacaktir. Bu sekilde, glinlimiiz felsefi
ve bilimsel tartigmalarina 151k tutulmasi ve insan kararlarinin anlamina dair daha genis bir perspektif
sunulmasi hedeflenmektedir.

2. METODOLOJI

Bu c¢alismada, 6zgiir irade ve determinizm arasindaki felsefi tartismay: ele almak igin literatiir
taramasi yontemi kullanilmigtir. Literatiir taramasi, belirli bir konuya dair mevcut bilgi birikimini
sistematik bir sekilde incelemeyi ve analiz etmeyi amaglayan bir arastirma yontemidir (Snyder, 2019).
Bu yontemde, konu ile ilgili gegmisten giiniimiize kadar yapilan belli basli ¢alismalar, kitaplar ve
makaleler incelenmis, bu eserler arasindaki temel benzerlikler ve farkliliklar karsilastirmali olarak ele
almmustir,

Arastirma siirecinde, Google Scholar, JSTOR, SpringerLink ve ResearchGate gibi ¢evrimigi
akademik veri tabanlarindan yararlamlmistir. Ozgiir irade ve determinizm kavramlariyla ilgili alint
yapilan klasik eserler ile modern galigmalar secilerek ¢aligmaya dahil edilmistir. Epikiir, Stoacilar, Kant
ve Schopenhauer gibi diisiliniirlerin 6zgiir irade ve determinizm iizerine goriisleri, tarihsel bir baglamda
incelenmistir. Ayrica, Libet’in deneyleri gibi ¢agdas norobilimsel bulgularin, bu felsefi ¢atismaya
getirdigi yeni perspektifler ele alinmistir (Libet, 1985).
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Aragtirma kapsamina dahil edilen kaynaklar, tematik bir yaklagimla siniflandirilmis ve analiz
edilmistir. Bu temalar sunlardir: Ozgiir iradenin tarihsel ve metafizik temelleri, determinizm ve bilimsel
yaklasim, modern etik tartigmalarinda 6zgiir irade ve determinizm. Caligmanin amaci dogrultusunda,
literatiirdeki farkli goriislerin bir araya getirilmesi ve bu iki kavram arasindaki iliskiye dair kapsamli bir
degerlendirme yapilmasi hedeflenmistir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

Ozgiir irade ve determinizm, felsefe tarihinin en koklii ve tartismali meselelerinden biri olarak
karsimiza gikmaktadir. Ozgiir irade, bireylerin kendi eylemlerini dzgiirce segebilme kapasitesine sahip
olup olmadiklar1 sorusunu giindeme getirirken; determinizm, evrendeki tiim olaylarin neden-sonug
iliskisine dayal1 bir zorunlulukla gerceklestigini savunur. Bu iki kavram, sadece metafiziksel bir tartisma
alami olusturmakla kalmamis, ayn1 zamanda ahlak felsefesi, etik, insan davranislarinin psikolojik
temelleri ve bilimsel agiklama cergeveleri gibi genis bir yelpazede ele alinmistir.

Tarihsel siirecte, 6zgiir irade ve determinizm tartigsmasi, farkli diisiince okullarinin ve filozoflarin
katkilartyla siirekli olarak yeniden sekillenmistir. Antik donemde Epikiir’iin atomlarin rastlantisal
hareketiyle Ozgiirliigii savunan yaklasimi, determinizmin kesinligine bir itiraz niteligi tasirken;
Stoacilar, evrenin diizenli ve zorunlu bir sekilde isledigini savunarak determinist bir bakis agisi
gelistirmigtir. Modern donemde ise Immanuel Kant, 6zgiir iradeyi ahlaki eylemin temel dayanagi olarak
gdrmiis ve insanin ahlaki sorumlulugunu metafizik bir 6zgiirliikle iliskilendirmistir. Ote yandan, Arthur
Schopenhauer gibi diisiiniirler, insanin iradesinin doga yasalarina bagli oldugunu vurgulayarak
determinist bir goriisii savunmuslardir.

Bu baglamda, 6zgiir irade ve determinizmin tanimlar1 ele alinacak, bu kavramlarin felsefi temelleri
incelenecek ve tarih boyunca 6ne siiriilen farkli yaklagimlar degerlendirilecektir. Bununla birlikte, 6zgiir
iradenin varlig1 ve determinizmin kesinligi arasindaki temel ¢atismanin, bireyin ahlaki sorumlulugu ve
karar alma siirecleri {izerindeki etkileri de tartisilacaktir. Bu inceleme, 6zgiir irade ve determinizm
tartigmalarinin hem tarihsel hem de ¢agdas baglamlardaki 6nemini anlamaya yonelik bir zemin
olusturmay1 amaglamaktadir.

3.1. Ozgiir Irade

Ozgiir irade, bireylerin kendi eylemlerini dzgiirce secebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir ve
felsefenin en temel kavramlarindan biri olarak insan dogasimi anlamaya yonelik tartismalarin
merkezinde yer almaktadir. Bu kavram, bireylerin kendi kararlarinin tamamen kendi kontrollerinde olup
olmadigini ve bu kararlarin doga yasalarindan, toplumsal kosullardan ya da biyolojik zorunluluklardan
bagimsiz bir sekilde alinip alinamayacagini sorgular. Ozgiir irade, bireyin sorumluluk sahibi bir varlik
olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusunu da beraberinde getirir; bu nedenle hem metafizik hem de
etik baglamda derin bir 6neme sahiptir.

Antik ¢ag filozoflarindan Epikiir, 6zgiir iradenin insan davraniglarinin 6ngériilemezliginde yattigim
savunmus ve bu durumu "atomlarin rastlantisal sapmasi”" fikriyle agiklamaya ¢alismigtir (Bobzien,
2001). Epikiir’e gore, evrendeki olaylarin tiimii kat1 bir nedensellik zinciriyle bagl olsaydi, 6zgiir irade
miimkiin olamazdi. Bu nedenle, atomlarin rastgele hareketleri, bireylerin kendi kararlarini alabilmeleri
i¢in bir agiklama sunmaktaydi. Bunun karsisinda Stoacilar ise, doganin diizeni ve evrensel neden-sonug
iligkisi icinde 6zgiirliigiin ancak akilla uyumlu bir yagam siirerek gerceklesebilecegini ileri slirmiislerdir.

Modern dénemde 6zgiir irade tartismalari, 6zellikle Immanuel Kant’in ahlak felsefesinde 6nemli
bir yer tutmustur. Kant, 6zgiir iradeyi ahlaki eylemin temel dayanagi olarak gérmiis ve bireylerin
yalnizca 6zgiir olduklarinda ahlaki sorumluluk tastyabileceklerini savunmustur (Kant, 1998). Kant’a
gore, Ozgiirliik, bireylerin kendi rasyonel akillarina dayanarak evrensel ahlak yasalarini belirleyebilme
kapasitesidir. Bu, ayn1 zamanda bireylerin 6zerkligini vurgulayan ve onlar1 doga yasalarindan bagimsiz
bir sekilde karar alabilen varliklar olarak ele alan bir yaklagimdir. Kant, 6zgiirliigli insanin pratik akli
ile eylemleri arasinda kurdugu bagmn bir sonucu olarak agiklamis ve bunu "ahlaki yasalar" ile
iliskilendirmistir.



(‘ JOssdl INTERNATIONAL JOURNAL OF NEW HORIZONS IN THE SOCIAL SCIENCES (JOSSCI), Volume: 2, Issue: 1

Bununla birlikte, 6zgiir iradenin farkli filozoflar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmasi, bu
kavramin evrensel bir kabul gérmesini zorlagtirmistir. Kimileri 6zgiirliigii, bireyin iradesini etkileyen
dissal faktorlerden bagimsizlik olarak goriirken; kimileri ise 6zglirliigiin, bireyin rasyonel bir sekilde
kendi amaglaria uygun hareket edebilmesiyle sinirli oldugunu savunmustur. Ozgiir irade kavrami, ayni
zamanda ¢agdas bilimsel tartismalarda da ele alinmis; 6zellikle ndrobilim alaninda yapilan arastirmalar,
bireylerin 6zglirce karar alma yetilerinin siirlarini sorgulamaya devam etmistir.

Bu baglamda, 6zgiir irade, yalnizca felsefi bir tartisma konusu olmaktan ¢ikmig, ayn1 zamanda
insanin ahlaki sorumlulugu, bireysel kimlik ve toplumsal diizenin temel unsurlarindan biri olarak
degerlendirilmistir. Tarihsel siiregte filozoflarin bu kavrama iligkin ortaya koyduklar1 yaklagimlar,
gliniimiiz tartigmalariin da temelini olusturmaktadir.

3.2. Determinizm

Determinizm, evrendeki tiim olaylarin bir neden-sonug iliskisi ¢er¢evesinde zorunlu olarak
gerceklestigi fikrine dayanir ve bu nedenle 6zgiir irade ile dogrudan bir ¢atigma iginde oldugu kabul
edilir. Determinizm, evrendeki her olayin, onceki olaylarin bir sonucu oldugunu ve bu olaylarin
kesinlikle 6nceden belirlenmis oldugunu one siirer. Bu goriis, yalnizca felsefi bir kavram degil, ayni
zamanda doga bilimlerinin temelinde yatan bir anlay1s olarak da karsimiza ¢ikar. Determinist diisiinceye
gore, evrende higbir olay rastlanti sonucu olusmamugtir; aksine, her olay belirli bir sebebin zorunlu bir
sonucudur. Bu yaklasim, insan eylemlerinin de dahil oldugu tiim fenomenlerin bir neden-sonug zincirine
bagli oldugunu savunur.

Felsefi determinizmin farkl tiirleri, bu goriisiin farkli baglamlarda ele alinmasini saglar.

e Bilimsel Determinizm: Bu yaklasim, tiim fiziksel olaylarin doga yasalarina siki sikiya bagli
oldugunu ileri siirer. Pierre-Simon Laplace, bu goriisiin en dnemli temsilcilerinden biri olarak,
evrenin tiim gegmisini ve gelecegini kapsayan bir "deterministik model" 6nermistir. Ona gore,
yeterli bilgiye sahip bir "siiper zihin," evrendeki tiim olaylar eksiksiz bir sekilde tahmin edebilir
(Laplace, 1902).

e Teolojik Determinizm: Ilahi bir iradenin, evrendeki tiim olaylar1 dnceden belirledigini savunan
bu yaklasim, 6zellikle din felsefesi ve teoloji baglaminda oOnemlidir. Bu goriise gore,
Yaratici'nin her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir varlik olmasi, evrendeki tiim olaylarin
onun iradesine uygun bir sekilde gergeklestigi anlamina gelir.

e Biyolojik Determinizm: Bu tiir determinizm, insan davranislarinin genetik ve biyolojik yapi
tarafindan belirlendigini iddia eder. Ozellikle modern bilimde, genetik calismalar ve
ndrobilimsel bulgular, insan kararlarinin biyolojik bir temele dayandigini 6ne siirerek biyolojik
determinizmin 6nemini artirmigtir.

Arthur Schopenhauer, determinizmin insan iradesine kadar uzandigini ve bireylerin 6zgiir
olduklarma dair hislerinin yalnizca bir illiizyon oldugunu savunmustur. Ona gore, bireylerin eylemleri,
dissal ve igsel nedenlerden kaynaklanan bir dizi nedensel zincirin sonucudur. Schopenhauer’in "Isteng
ve Tasarim Olarak Diinya" adli eserinde belirttigi gibi, insanin iradesi bile doga yasalarina baglidir ve
Ozgiirlik yalnmzca bir yanilsamadir (Schopenhauer, 1999). Schopenhauer, bireylerin eylemlerini
belirleyen bu nedensel zincirlerin, ayn1 zamanda insanin 6znel deneyimlerinin de bir pargast oldugunu
vurgular.

Determinizm, tarih boyunca yalnizca felsefi bir teori olarak kalmamuis; fizik, biyoloji ve teoloji gibi
farkli alanlarda da tartismalara konu olmustur. Ozellikle giiniimiiz nérobilim ¢alismalari, determinizm
ile dzgiir irade arasindaki iliskiyi daha da karmasik bir hale getirmistir. Insan davranislarinin ne 6lgiide
onceden belirlendigi, 6zgiir iradenin varligina dair temel sorular1 beraberinde getirmistir. Bu nedenle,
determinizm yalnizca metafiziksel bir teori degil, ayn1 zamanda insan eylemlerini ve ahlaki sorumlulugu
anlamaya yonelik genis kapsamli bir ¢cergeve sunmaktadir.

3.3. Ozgiir irade ve Determinizm Catismasi

Bu iki kavram arasindaki ¢atisma, 6zellikle bireyin ahlaki sorumlulugu lizerindeki etkileriyle felsefi
tartigmalarda merkezi bir rol oynamaktadir. Eger bireylerin tiim eylemleri 6nceden belirlenmisse ve bu
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eylemler doga yasalarinin ya da bagka nedensel zincirlerin zorunlu bir sonucuysa, bireylerin ahlaki
olarak sorumlu tutulmasi anlamini yitirebilir. Bu durum, ahlak felsefesinin temel sorularindan birini
giindeme getirir: Insan gercekten 6zgiir mii ve eylemlerinin sorumlulugunu tastyabilir mi? Eger
determinizm dogruysa, bireylerin ahlaki olarak ddiillendirilmesi ya da cezalandirilmasi adil midir? Bu
sorular, 6zgiir irade ve determinizm ¢atismasinin yalnizca teorik bir tartisma olmadigini, ayn1 zamanda
etik, hukuk ve toplumsal diizen a¢isindan da 6nemli sonuglara sahip oldugunu géstermektedir.

Bu catismay1 ¢ozme girisimlerinden biri, kompatibilizm (uyumluluk teorisi) olarak bilinen
yaklagimdir. Kompatibilizm, 6zgiir irade ile determinizmin bir arada var olabilecegini savunur ve
Ozgiirliik kavramini yeniden tanimlayarak, bireyin kendi istek ve arzularina gore hareket edebilmesiyle
iligkilendirir. David Hume, bu goriisiin nemli savunucularindan biri olarak, 6zgiirliik ve zorunlulugun
uyumlu kavramlar oldugunu 6ne siirmiistiir. Hume’a gore, bireyin eylemleri kendi istek ve arzularina
dayaniyorsa, bu kisi 6zgiir olarak kabul edilebilir; eylemin neden-sonug iligskisine bagli olmasi, bireyin
Ozgurliigiinii ortadan kaldirmaz (Hume, 2007). Hume, 6zgiirliigii bireyin igsel nedenlerle hareket etmesi
olarak tanimlayarak, determinizmin bireysel 6zerkligi diglamadigini savunmustur.

Ote yandan, liberteryenizm gibi yaklasimlar, 6zgiir iradenin determinizmle bagdasamayacagin
ileri stirer. Liberteryenler, 6zgiirliigiin ancak nedensel belirlenimden bagimsiz oldugunda anlaml
olabilecegini savunur. Bu yaklagim, 6zellikle bireyin eylemlerinin ger¢ek anlamda 6zgiir ve rastlantisal
olabilmesi gerektigini vurgular. Liberteryen diisiiniirlere gore, 6zglirliik, insanin eylemleri lizerinde tam
bir kontrol sahibi olmasi anlamina gelir ve bu kontroliin hicbir digsal neden tarafindan
sinirlandirilmamasi gerekir. Bu baglamda, 6zgiir irade ve determinizm arasindaki ¢atigsma, bireyin karar
alma siirecinin kokenine dair derin sorular1 ortaya koyar.

Bu iki yaklasim arasinda siiregelen tartismalar, 6zgir irade ve determinizmin farkl felsefi
cercevelerde nasil ele alindigini gostermektedir. Kompatibilizm, ahlaki sorumlulugun korunabilecegini
ve determinizmle uyumlu olabilecegini savunurken, liberteryenizm bu uyumu kesin bir gekilde
reddeder. Giiniimiizde bu ¢atigsma, yalnizca felsefi baglamda degil, ayn1 zamanda norobilim ve biligsel
bilimlerdeki yeni bulgularla daha da karmasik bir hale gelmistir. Beynin karar alma siireglerine iliskin
yapilan calismalar, Ozgiir iradenin gercekten var olup olmadigina dair tartigmalari yeniden
alevlendirmistir.

4. LITERATURDE OZGUR iRADE VE DETERMINIZM TARTISMALARI

Ozgiir irade ve determinizm arasindaki tartismalar, felsefe tarihinde siirekli bir ilgi odag1 olmus ve
farkli filozoflar tarafindan gesitli baglamlarda ele alinmistir. Bu tartismalar, yalnizca metafiziksel bir
soru olmaktan ¢ikarak, etik, hukuk, psikoloji ve norobilim gibi alanlarda da derin etkiler birakmigtir. Bu
boliimde, o6zgiir irade ve determinizm iizerine yapilan literatiir ¢aligmalar1 tarihsel ve cagdas
baglamlarda incelenmektedir.

4.1. Tarihsel Perspektif

Tarihsel olarak Ozgiir irade ve determinizm arasindaki tartigmalar, Antik Yunan’dan baslayarak

modern felsefeye kadar genis bir yelpazede ele alimmustir.

e Antik Cag: Epikiir, 6zgiir iradeyi savunan ilk diisiiniirlerden biri olarak, atomlarin rastlantisal
sapmasi fikrini ortaya atmistir. Epikiir’e gore, evrendeki olaylar tamamen nedensellik zincirine
bagh olsaydi, insan 6zgiirliigli miimkiin olamazdi (Bobzien, 2001). Stoacilar ise, evrendeki
diizenin zorunlu bir dogaya sahip oldugunu savunarak determinizmi desteklemislerdir. Onlara
gore, 0zgiirliikk, doganin yasalariyla uyumlu bir yasam stirmekten ibarettir.

e Orta Cag ve Teolojik Tartigmalar: Orta Cag’da, 6zellikle Hristiyanlik teolojisinde, 6zgiir irade
ve ilahi determinizm arasindaki iliski yogun bir sekilde tartisilmistir. Aziz Augustinus,
Tanri’min  her seyi Onceden bildigini, ancak insanin Ozgiir iradesini kaybetmedigini
savunmustur. Bu donemde, ilahi irade ile insanin 6zgiirliigli arasinda bir denge kurulmaya
calisilmastir.

Ortacag Miisliiman filozoflar1, determinizmi genellikle ilahi irade, kader ve insan 6zgiirligi
baglaminda tartismiglardir. Cebriye mezhebi, insanin tiim eylemlerinin ilahi irade tarafindan
onceden belirlenmis oldugunu savunarak determinist bir yaklagimi benimsemistir. Buna karsin,
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Mutezile mezhebi, insanin 6zgiir iradesini savunmus ve bireylerin eylemlerinden sorumlu
olabilmeleri i¢in 6zgiir olmalar1 gerektigini ileri siirmiistiir (Goodman, 2002). Farabi, Allah’in
evreni belirli bir diizen i¢inde yarattigini kabul etmis, ancak bireylerin akillarin1 kullanarak bu
diizen iginde ozgiir secimler yapabilecegini savunmustur (Farabi, 1985). Ibn Sina ise, tiim
olaylarin bir nedensellik zinciriyle Allah’a bagli oldugunu belirtmis, ancak insanin akli
sayesinde bu diizen i¢inde 6zgiir bir iradeye sahip olabilecegini ileri siirerek determinizmle
ozgiir irade arasinda bir denge kurmaya calismustir (Ibn Sina, 2005). Ibn Riisd, ilahi iradenin
evrendeki olaylar1 bilmesinin insanin 6zgiir iradesini ortadan kaldirmadigini savunmus ve
determinizm ile 6zgiir irade arasinda uyum saglamaya ¢alismistir (Ibn Riisd, 1998). Bu
tartismalar, Ortacag Islam diinyasinda determinizmin yalmzca teolojik bir sorun degil, ayn
zamanda etik ve felsefi bir mesele olarak ele alindigin1 géstermektedir.

e Modern Felsefe: Modern donemde, Immanuel Kant, insan 6zgiirliigiinii ahlaki bir gereklilik
olarak ele almig ve ahlaki sorumlulugun temel dayanagi olarak 6zerkligi vurgulamistir. Kant’a
gore, bireyler, kendi akillarina dayanarak ahlaki yasalar1 belirleyebildikleri 6l¢lide 6zgiirdiirler
(Kant, 1998). Buna karsilik, Arthur Schopenhauer, bireylerin iradelerinin dahi doga yasalarina
bagli oldugunu one siirerek 6zgiirliigiin bir yanilsama oldugunu savunmustur (Schopenhauer,
1999).

4.2. Cagdas Tartismalar

Ozgiir irade ve determinizm tartigmalari, giiniimiizde 6zellikle ndrobilim ve bilissel bilimlerdeki

yeni bulgularla farkli bir boyut kazanmaistir.

e Norobilimsel Yaklagimlar: Benjamin Libet’in 1980’lerde gerceklestirdigi deneyler, bireylerin
eylem kararlarinin bilingli farkindalik olusmadan 6nce beyinde ortaya ¢iktigini gostermistir. Bu
bulgular, 0zgiir iradenin yalmizca bir yanilsama olabilecegi yoniindeki determinizm
destekgilerini giiclendirmistir (Libet, 1985). Ancak, bu deneylerin 6zgiir irade kavramini tam
anlamiyla agiklayip agiklayamayacagi hala tartisma konusudur.

e Kompatibilizm ve Determinizm: David Hume ve ¢agdas kompatibilistler, 6zgiirliigiin bireyin
istekleri dogrultusunda hareket edebilme kapasitesine dayandigini savunmaya devam
etmislerdir. Bu goris, 6zgiirligii nedensellik zincirine tamamen karsit bir kavram olarak ele
almaktan ziyade, bireyin kendi igsel nedenleriyle uyumlu hareket etme kapasitesine indirger
(Hume, 2007).

e Liberteryen Yaklagim: Liberteryen diisiiniirler, 6zgiirliigiin ancak deterministik bir ¢ergevenin
disinda var olabilecegini iddia eder. Giiniimiizde bu goriis, 6zellikle insan iradesinin tamamen
rastlantisallik ya da zorunluluk arasinda sikisip kalmadigimi savunan filozoflar tarafindan
desteklenmektedir.

4.3. Ozgiir irade ve Determinizmin Giiniimiizdeki Yansimalari

Modern diinyada o6zgiir irade ve determinizm tartigmalari, yalmzca felsefi bir konu olmaktan
cikarak hukuk, yapay zeka, ndroetik ve psikoloji gibi birgok alanda ele alinmaktadir. Ozgiir irade ve
determinizm arasindaki bu catisma, 6zellikle bireylerin sorumluluklarinin belirlenmesinde 6nemli bir
rol oynar. Hukuk sistemleri, bireylerin eylemlerinden sorumlu tutulmalarmi gerektirir; ancak bu
sorumluluk, bireylerin 6zgiirce secim yapabildigi varsayimina dayanir (Morse, 2007). Eger bireylerin
kararlar1 tamamen biyolojik, ¢cevresel ya da baska bir determinizm tarafindan 6nceden belirlenmisse,
su¢ ve ceza kavramlari adalet sistemleri acisindan yeniden ele alinmalidir. Ozellikle norobilimdeki
gelismeler, bireylerin davranislarmin belirleniminde biyolojik faktorlerin roline dair tartigmalar
alevlendirmistir. Ornegin, noroetik alaninda yapilan galigmalar, insan beyninin yapist ve isleyisi ile
ahlaki karar alma siiregleri arasindaki iliskiyi inceleyerek, bireylerin 6zgiir iradesine dair yeni sorular
ortaya ¢ikarmaktadir (Roskies, 2006).

Yapay zeka da ozgiir irade ve determinizm tartigmalarini yeni bir boyuta tagimistir. Giiniimiizde,
yapay zeka sistemleri, 6nceden programlanmis algoritmalar dogrultusunda karar alabilmektedir. Bu
durum, bu sistemlerin "6zglir" bir iradeye sahip olup olmadig1 veya yalmzca deterministik bir yapida m1
isledigi sorusunu giindeme getirmistir (Floridi & Sanders, 2004). Yapay zeka sistemlerinin etik
sorumlulugu tstlenip iistlenemeyecegi tartismalari, insan iradesi ve determinizm kavramlarinin
teknolojiye uygulanabilirligini sorgulayan yeni bir alan agmigtir. Ozellikle otonom araglarin veya yapay
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zeka destekli karar alma mekanizmalarinin hatali sonuglari, sorumlulugun kime veya neye ait oldugunu
belirleme ihtiyacini dogurmustur. Bu durum, yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda felsefi ve etik bir
problem olarak ele alinmaktadir.

Psikoloji ve biligsel bilimler de 6zgiir irade tartismalarina katkida bulunmustur. Daniel Wegner
(2002), bireylerin 6zgiir iradeye sahip olduklarina dair hislerinin bir yanilsama olabilecegini savunmus
ve bu durumun bilingli deneyimlerin karar alma siiregleri tizerindeki etkisine dair derin sorulari
beraberinde getirmistir. Ayrica, karar alma siireglerinin ¢evresel faktorler, gegmis deneyimler ve genetik
yapi tarafindan nasil etkilenebilecegi, modern psikolojide tartisiimaya devam etmektedir. Bu tartismalar,
Ozgiir irade kavraminin sadece felsefi degil, ayn1 zamanda bilimsel agidan da incelenmesi gerektigini
gostermektedir.

Sonug olarak, 6zgiir irade ve determinizm tartismalari, modern diinyada farkli disiplinlerde yanki
bulmus ve bu kavramlarin hukuk, teknoloji ve psikoloji gibi alanlardaki uygulamalari, insan iradesi ve
sorumluluk anlayisimizi yeniden degerlendirmemizi gerektirmistir.

5. BULGULAR

Literatiir taramasi sonucunda, 6zgiir irade ve determinizm tartismalarma iliskin ¢esitli tarihsel ve
cagdas yaklasimlar belirlenmistir. Bu tartigmalarin, yalnizca bireysel bir metafizik problem olmanin
Otesinde, etik, bilim ve toplumsal uygulamalar gibi farkli baglamlarda ele alindigi goriilmiistiir.
Bulgular, 6zgiir irade ile determinizm arasindaki c¢atismanin, insanin ahlaki sorumlulugu, bireysel
ozgirliik ve toplumsal diizen gibi temel kavramlar tizerindeki etkilerini aydinlatmaktadir.

Tarihsel olarak, 6zgiir irade ve determinizm tartismalar1, Antik Yunan’da Epikiir ve Stoacilar gibi
diistiniirlerle baglamis, modern dénemde Kant, Hume ve Schopenhauer gibi filozoflarin katkilariyla
daha genis bir felsefi zemine oturmustur. Epikiir’iin atomlarin rastlantisal hareketi fikriyle 6zgiir iradeyi
savunmasi, bu tartismanin baslangi¢ noktalarindan biri olarak 6ne ¢ikmustir. Ote yandan, Stoacilar tiim
olaylarin evrensel bir neden-sonug zinciri i¢inde isledigini savunarak determinizmi merkeze almislardir.

Cagdas baglamda ise 6zgiir irade ve determinizm ¢atismasi, norobilim, yapay zeka ve noroetik gibi
alanlarda yeni boyutlar kazanmistir. Ozellikle Benjamin Libet’in deneyleri, insan davraniglarinin bilingli
farkindaligin o6tesinde noérolojik siireglerle belirlendigini 6ne siirerek determinizm yanlilarim
giiclendiren bir zemin olusturmustur. Bununla birlikte, bu bulgular 6zgiir irade savunuculari tarafindan
elestirilmis ve insan iradesinin 6zgilinliiglinii koruyan farkl yaklagimlar sunulmustur.

Toplumsal baglamda ise bu ¢atigmanin hukuk, etik ve teknoloji iizerindeki etkileri belirgin bir
sekilde hissedilmektedir. Hukuk sistemlerinde bireylerin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi, 6zgiir
iradenin varligina dayanan bir varsayimi gerekli kilmaktadir. Yapay zeka ve otonom sistemler ise, 6zglir
irade ve determinizm tartismasinin teknolojik diinyadaki karsiliklarini giindeme tasimmistir. Bu
baglamda, insan kararlarinin etik sorumlulugu ve teknolojik sistemlerin rolii arasindaki denge, cagdas
tartigmalara yon vermeye devam etmektedir.

Tarihsel Yaklasimlar:
e Antik Cag’da Epikiir, 6zgiir iradenin atomlarin rastlantisal hareketine dayandigini savunurken,
Stoacilar tiim olaylarin evrensel bir nedensellik zinciri i¢inde yer aldigini ileri slirmiislerdir.
e Orta Cag’da Miisliiman filozoflar arasinda, ilahi irade ve insan 6zgiirliigi tartismalar1 6n planda
olmustur. Mutezile, bireyin 6zgiir iradesini savunurken, Cebriye determinizmi vurgulamistir.
e Modern donemde Kant, 6zgiir iradeyi ahlaki bir zorunluluk olarak ele almis, Schopenhauer ise
determinizmi insan iradesine kadar genisletmistir.

Cagdas Tartigmalar:
e Norobilim, 6zgiir irade ve determinizm ¢atismasinda O6nemli bir yer edinmistir. Libet’in
deneyleri, bireyin bilingli kararlarmin beyinde 6nceden olustugunu 6ne siirmiis, bu durum
determinizm yanlilarini destekler bir argiiman olarak degerlendirilmistir.
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e Yapay zeka ve algoritmalar, 6zgiir iradenin yalnizca insana 6zgii olup olmadigma dair yeni
sorular dogurmus, etik sorumluluk kavrami tekrar ele alinmistir.

Ozgiir Irade ve Ahlaki Sorumluluk:
e Kompatibilizm (uyumluluk teorisi), 6zgiir irade ile determinizmin bir arada var olabilecegini
savunan bir ¢6ziim Onerisi sunmus, 6zellikle Hume un diisiinceleri bu yaklagimi desteklemistir.
e Liberteryenizm, 6zgiir iradenin tam bagimsizlik gerektirdigini 6ne siirerek, determinizmin
bireyin sorumlulugunu gecersiz kilacagini savunmustur.

Hukuk ve Toplumsal Uygulamalar:

e Hukuk sistemlerinde bireylerin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi igin Ozgilir irade
varsayiminin gecerli olmasit gerektigi goriilmektedir. Ancak norobilimdeki gelismeler, suc ve
ceza sistemine dair yeni etik tartismalar baglatmuistir.

e Yapay zeka sistemlerinin karar alma siireglerindeki etik sorumlulugu, 6zgiir irade kavraminin
teknolojiye uygulanabilirligini sorgulayan bir alan olusturmustur.

6. SONUC

Bu calismada, ozgilir irade ve determinizm arasindaki felsefi ¢atisma, tarihsel ve cagdas
baglamlarda literatiir taramasi yontemiyle ele alinmistir. Arastirma, 6zgiir irade ve determinizmin
bireyin ahlaki sorumlulugu, etik ve toplumsal diizen lizerindeki etkilerini anlamak i¢in merkezi bir konu
oldugunu ortaya koymustur. Antik donemden modern déneme kadar bu iki kavramin farkli diisiince
sistemlerinde nasil ele alindig1 incelenmis; ayrica ndrobilim, yapay zeka ve hukuk gibi ¢agdas alanlarda
tartismanin yeni boyutlar kazandig1 vurgulanmistir.

Tarihsel baglamda Epikiir, Stoacilar, Kant ve Schopenhauer gibi diisiiniirlerin katkilari, 6zgiir irade
ve determinizm arasindaki catismanin felsefi kokenlerini sekillendirmistir. Cagdas donemde ise
norobilim ve biligsel bilimlerden elde edilen veriler, bu tartigmalara bilimsel bir boyut kazandirmistir.
Ornegin, Benjamin Libet’in deneyleri, 6zgiir irade kavraminin yeniden degerlendirilmesine neden
olmus ve bireyin eylemlerinin ne 6lgiide bilingli oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Ayni sekilde,
yapay zeka ve otonom sistemlerin etik ve hukuki sorumluluk agisindan degerlendirilmesi, teknolojik
ilerlemelerin 6zgiir irade ve determinizm tartismalarina yeni sorular ekledigini gostermektedir.

Bu ¢alisma, 6zgiir irade ve determinizm tartigsmalarini 6lgiilii bir perspektiften ele almistir; ancak bu
alan, ozellikle ¢agdas bilim ve teknolojinin etkisiyle siirekli olarak gelismektedir. Gelecekteki
arastirmalar i¢in asagidaki oneriler sunulabilir:

1. Norobilim ve Etik Iliskisi: Nérobilimdeki yeni teknolojilerin (&rnegin, beyin taramalari,
ndroteknolojiler) 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk kavramlarina etkileri daha derinlemesine
incelenmeli. Ozellikle, bu teknolojilerin bireylerin karar alma siireglerine dair sundugu veriler,
Ozgir irade kavramini yeniden degerlendirmek i¢in énemli bir potansiyel tasimaktadir.
Ornegin, "Gelecekteki arastirmalar, ndrobilimsel bulgularm ahlaki sorumluluk ve ceza hukuku
lizerindeki etkilerini daha detayli bir sekilde incelemelidir. Ozellikle, beyin taramalarmin
suclularin cezai sorumlulugunu belirlemede nasil kullanilabilecegi konusunda etik tartigmalar
yapilmalidir."

2. Yapay Zeka ve Ozgiir Irade: Yapay zeka sistemlerinin karar alma siirecleri, insan iradesinin
deterministik bir sistem icinde isleyip islemedigine dair yeni bir ¢erceve saglayabilir. Bu
konuda, yapay zekanin etik ve hukuki sorumluluk boyutunu ele alan ¢alismalar yapilabilir.
Ornegin, "Yapay zeka sistemlerinin Ozerk karar alma siiregleri, ozgiir irade kavraminin
teknolojik sistemlere uygulanabilirligini sorgulayan yeni bir alan agmistir. Gelecekteki
aragtirmalar, yapay zekdnmin etik sorumlulugunu ve insan iradesiyle olan benzerliklerini
incelemelidir.”

3. Kiiltiirler Arasi Yaklagimlar: Ozgiir irade ve determinizm tartigmalari, farkli kiiltiirel
baglamlarda nasil ele alinmaktadir? Ornegin, Bati felsefesi ile Islam, Hint veya Dogu Asya
felsefesi arasindaki yaklasimlarin karsilastirmali bir analizi, bu konunun evrensel boyutlarina
151k tutabilir.
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Ornegin, "Farkli kiiltiirel baglamlarda 6zgiir irade ve determinizm tartismalarinin nasil ele
alindigina dair karsilastirmali ¢alismalar yapilmalidir. Bu, 6zgiir irade kavraminin evrensel bir
kavram olup olmadigini anlamak i¢in énemli bir adim olacaktir."

4. Hukuk ve Toplum: Ozgiir irade ve determinizm tartigmalarmnin hukuk sistemleri {izerindeki

etkisi daha ayrintili bir sekilde ele alinmalidir. Bireylerin cezai sorumlulugunu belirleyen
hukuki siiregler, 6zellikle deterministik bir yaklasimla nasil uyumlu hale getirilebilir?
Ornegin, "Hukuk sistemlerinde bireylerin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi igin 6zgiir irade
varsayiminin gegerli olmasi gerektigi goriilmektedir. Ancak ndrobilimdeki gelismeler, sug ve
ceza sistemine dair yeni etik tartismalar baslatmistir. Gelecekteki arastirmalar, hukuk ve
norobilim arasindaki bu iligkiyi daha derinlemesine incelemelidir."

5. Popiiler Bilim ve Egitim: Ozgiir irade ve determinizm gibi derin felsefi kavramlarin daha genis
kitlelere ulagmasi icin popiiler bilim c¢alismalar1 ve egitim programlar1 hazirlanabilir. Bu,
bireylerin kendilerini ve sorumluluklarini daha iyi anlamalarina katkida bulunabilir.

Ornegin, "Ozgiir irade ve determinizm gibi karmasik felsefi kavramlarin daha genis kitlelere
ulagmast igin popiiler bilim kitaplari, belgeseller ve egitim programlar1 hazirlanmalidir. Bu,
bireylerin kendi karar alma siire¢lerini daha iyi anlamalarina yardimei olacaktir."

Sonug olarak, 6zgiir irade ve determinizm tartigmalari, felsefenin yan sira bilim ve toplumun pek
cok alaninda anlaml ve etkili bir yer edinmistir. Bu ¢alismanin sundugu ¢ergevenin, bu énemli konuda
gelecekte yapilacak arastirmalara katki saglamasi ve yeni tartisma alanlar1 agmasi hedeflenmektedir.
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